COTISO. dl dlrlttO i Materiali_per
antidiscriminatorio la formazione

Re gioneEmi]ia—Bn o P S
Assemblea legislativa RN EAVORO.
Consigliere di parita Zﬁ

UFFICIO DELLA CONSIGLIERA DI PARITA

‘ Rete Comitati Pari € ‘

Ipporiunita
e ]




Corso di diritto
antidiscriminatorio

Materiali per la formazione

Rare sono le persone
che usano la mente.
Poche coloro che usano
il Cuore e uniche coloro
che usano entrambi.

Rita Levi-Montalcini



Coordinatrice Scientifica
Avv.ta Maria (Milli) Virgilio

Progetto Grafico e Impaginazione
Davide Camisa

Federica Grilli

Stampa
Centro Stampa Regione Emilia-Romagna

Febbraio 2021



Indice

Presentazione di Sonia Alvisi e Antonella Rimondi. Postilla di pag 7
Franca Maltoni

Saluti di Maria Masi, Franca Bagni Cipriani, Roberta Mori, pag 13
Giovanni Berti Arnoaldi Veli

Il Corso di Alta formazione. Locandina, calendario e programma pag 21
Contributi
Stefania Scarponi — | divieti di discriminazione fra diritto pag 29

europeo e nazionale

Andrea Lassandari — Il licenziamento discriminatorio pag 41
Patrizia Tullini — 1l licenziamento discriminatorio e ritorsivo pag 51
(Scheda)

Sara Passante — Le azioni in giudizio: profili sostanziali e pag 57

processuali. | casi di discriminazioni di genere tra direttive
europee e ordinamento nazionale



Carlo Sorgi — Istruzioni per il buon uso della giurisdizione
contro le discriminazioni

Chiara Rigosi — Le discriminazioni sul lavoro e conseguenze
risarcitorie. La tutela processuale e i precedenti

giurisprudenziali

Mario Turco — Le discriminazioni sul posto di lavoro e il
risarcimento del danno. Prassi giudiziali

Valeria Moscardino — Le discriminazioni sul lavoro: la vigilanza
e il sistema sanzionatorio

Laura Calafa — La discriminazione per maternita e dintorni

Marta Tricarico — Maternita in avvocatura: contrasto alle
discriminazioni

Antonella Gavaudan — Discriminazioni di genere e per eta

Anna Salfi — Cultura, norme, prassi e azioni negoziali contro le
discriminazioni di genere

Cathy La Torre — |l contrasto alla discriminazione legata alla
identita di genere e all’'orientamento sessuale

Francesca Rescigno — Uguali senza distinzione di religione

Diletta Tega — Le politiche xenofobe in Italia continuano a
essere incostituzionali

Alberto Piccinini — Discriminazioni per ragioni politiche e
sindacali

Nazzarena Zorzella — Discriminazioni basate sulla nazionalita e
sulla condizione personale

Paolo Addis e Maria Giulia Bernardini — Le discriminazioni
fondate sulla disabilita: aspetti teorici e casi pratici

Sara Passante — La discriminazione per disabilita. Analisi di casi
concreti

Maria (Milli) Virgilio — Profili di diritto penale nel diritto
antidiscriminatorio

pag 71

pag 79

pag 99

pag 107

pag 115

pag 123

pag 133

pag 141

pag 145

pag 151

pag 179

pag 185

pag 191

pag 195

pag 247

pag 255



Antonella Rimondi — Molestie sessuali e sicurezza sul lavoro: pag 271
obblighi e responsabilita del datore di lavoro

Sonia Alvisi - Le istituzioni italiane di parita pag 289

Serenella Molendini — Il Patto di Alleanza tra Consigliera pag 297
Regionale di Parita e Ordine Forense

Strumenti e materiali

Come contattare la/il consigliere di parita nazionale, regionale o pag 303
locale in Emilia-Romagna

Accordi e protocolli

Protocollo di intesa 22 giugno 2017 CNP — CNF pag 307
Accordo quadro europeo 8 novembre 2007 pag 315
Accordo Regionale RER 17 maggio 2018 CONFAPI — CGiIL, pag 323
CISLe UIL

Le fonti normative del diritto antidiscriminatorio. Elenco dei titoli pag 331

di legge

Bibliografia. Riferimenti essenziali pag 342

Casistica

Un caso di discriminazione per maternita davanti alla Consigliera
di parita di Rimini e poi al Giudice del Lavoro di Rimini

Scheda di Carmelina Fierro pag 343
Sentenza Tribunale lavoro Rimini n. 216/2016 pag 345
Un caso di discriminazione per maternita davanti alla Consigliera

di parita di Modena nell’atto di intervento ad adiuvandum pag 349
dell'avv. Mirella Guicciardi






Presentazione

Sonia Alvisi* e Antonella Rimondi**

Questa pubblicazione intende valorizzare I'esperienza del “Corso di Alta Formazione
in materia antidiscriminatoria” svoltosi a Bologna dal 30 novembre 2018 all’8 marzo
2019, per 28 ore distribuite su 8 incontri (vedi Programma).

Il progetto del Corso ha trovato le sue ragioni ben oltre quelle di uno dei momenti di
formazione continua previsti per 'Avvocatura al fine di realizzare il principio di com-
petenza a vantaggio dell’interesse pubblico — e quindi dei cittadini — alla corretta
prestazione professionale e alla migliore amministrazione della giustizia.

Qui si e inteso porre la competenza dell’Avvocatura al servizio delle funzioni isti-
tuzionali delle Consigliere di Parita: & questa l'idea forte del Protocollo di intesa
tra Consigliera Nazionale di Parita e Consiglio Nazionale Forense siglato nel giugno
2017 (vedi testo del Protocollo).

Un progetto volto “a favorire il giusto accesso alla giustizia per le vittime di discri-
minazioni e promuovere una strategia integrata di prevenzione e contrasto delle
discriminazioni, nonché favorire 'emersione del fenomeno della discriminazione
attraverso un monitoraggio dei procedimenti per i diversi fattori di discriminazione”.

Gli ambiti di intervento sono davvero vasti, potendo riguardare ogni procedimento
giudiziale e/o stragiudiziale, in materia civile o penale, in cui le Consigliere di Parita
sono chiamate a svolgere attivita di assistenza o a promuovere azioni individuali o
collettive, anche in via d’urgenza, a tutela delle vittime di comportamenti discrimi-
natori.

E stata una felice intuizione - quella del protocollo - che, promuovendo un virtuoso
rapporto di collaborazione, rafforza I'azione delle Consigliere di Parita nella tutela
delle vittime e, al tempo stesso, offre all’/Avvocatura nuove opportunita di sviluppo
dell’attivita professionale attraverso percorsi formativi specializzanti.

E stata proprio la comune volonta di dare concreta attuazione a questi obiettivi a fa-

*Consigliera di Parita Regione Emilia Romagna
** presidente del CPO Bologna in carica pro tempore e attuale Consigliera del Consiglio
dell’Ordine degli Avvocati di Bologna



vorire nella Regione Emilia-Romagna I'incontro tra la Consigliera Regionale di Parita
e i Comitati Pari Opportunita degli Ordini Forensi — nel frattempo costituitisi in Rete
regionale — dell’Emilia-Romagna e la realizzazione del Corso di alta formazione, da
cui e nata la presente pubblicazione.

Il Corso, rivolto a avvocate e avvocati del distretto della Corte d'Appello di Bologna,
e stato aperto alla partecipazione anche delle Consigliere Provinciali di Parita dell’E-
milia-Romagna, nonché dei/delle consulenti del lavoro. Oltre all'obiettivo formati-
vo, il Corso e stato volto anche alla realizzazione di una short-list su base regionale di
legali specializzati in diritto del lavoro e diritto antidiscriminatorio a supporto delle
Consigliere di Parita dell’Emilia-Romagna.

Il Corso ha visto la partecipazione in veste di relatori di molte/i tra i pili autorevo-
li esperti in materia antidiscriminatoria a livello nazionale, sia dell’Accademia che
dell’Avvocatura, oltre che della Magistratura e delle Istituzioni e degli Uffici del la-
voro. Preziosi sono stati i contributi offerti dalle relatrici di estrazione sindacale e
datoriale, che hanno indicato e messo in luce qualche pratica e/o esempio virtuoso.

E stata cosi costruita un’importante occasione di riflessione sullo stato dell’arte in
materia e sui risultati raggiunti, ma anche di stimolo per future iniziative. Certo mol-
to resta da fare sul piano della effettivita e del cambiamento. Anche per questo la
collaborazione tra Consigliere di Parita e Avvocatura puo rivelarsi preziosa

Il patrimonio di competenze ed esperienze raccolto negli 8 incontri — unanimemen-
te, a detta di docenti e discenti — non poteva andare disperso, ma meritava di la-
sciare memoria e testimonianza, anche per future analoghe esperienze formative.
Fin d’ora infatti si sta lavorando a promuovere nuovi corsi e nuove sensibilizzazioni.

La finalita di questa pubblicazione e certamente quella di favorire e diffondere la
conoscenza della normativa nazionale ed europea in materia antidiscriminatoria e
degli strumenti giudiziali e stragiudiziali di contrasto del fenomeno e di tutela delle
vittime, ma anche — ed anzi, in primo luogo — di affinare la capacita di riconoscere
un comportamento discriminatorio.

Per quanto strano possa sembrare, infatti, molto spesso la discriminazione non &
percepita come tale neppure dalla stessa vittima o, al contrario, € percepito come
discriminatorio un comportamento che tale non é. Il problema diviene poi ancora
piu complesso nei casi di discriminazione multipla.

Sapere riconoscere le discriminazioni costituisce pertanto I'indispensabile presup-
posto per prevenirle/contrastarle.

Proprio a questo fine il Corso, pur soffermandosi in particolare sulle discriminazioni
di genere in ambito lavorativo, che costituiscono lo specifico ambito di competenza
delle Consigliere di Parita, ha analizzato le discriminazioni ad ampio raggio, cosi da
offrire una visuale quanto pil completa possibile di un fenomeno complesso.



Particolare attenzione & stata poi dedicata al fenomeno delle molestie e, in parti-
colare, delle molestie sessuali sul luogo di lavoro: un problema antico, che resta
tuttora sommerso.

Se frequente &, infatti, il ricorso alle Consigliere di Parita con riferimento ad altre for-
me di discriminazione in ambito lavorativo, legate in particolare alla maternita, sulle
molestie sessuali il silenzio e assordante, nonostante il protocollo sottoscritto tra
la Regione Emilia-Romagna e le parti sindacali CGIL, CISL e UIL (vedi in Appendice).

Al termine del Corso, dopo otto incontri e piu di ventotto ore di lezione, avremmo
ascoltato e discusso ancora perché molto ancora resta da dire e discutere, ma so-
prattutto da fare. Per questa ragione il Corso avra certamente una seconda edizione
ed e gia in programma una iniziativa formativa promossa direttamente dal Comitato
tecnico costituito al fine di dare attuazione al Protocollo e alla conseguente realizza-
zione della short-list nazionale.

Anche sotto il profilo dei numeri il bilancio dell’esperienza ci sembra positivo. Le
iscrizioni raccolte sono state circa 250 e 200 le attestazioni di frequenza e supera-
mento della prova finale rilasciate al termine.

Successivamente la Regione Emilia-Romagna ha adottato la deliberazione 4 novem-
bre 2019, n. 733, recante “Adozione di un Avviso pubblico per la formazione di un
«Elenco di avvocate esperte e avvocati esperti in diritto del lavoro e in diritto antidi-
scriminatorio»”. Sono state presentate n. 82 domande.

Con determina 13 febbraio 2020, n. 90 si & proceduto alla “Costituzione e nomina
della commissione per I'approvazione e pubblicazione finale della short list degli av-
vocati esperti in materia antidiscriminatoria”: I'elenco pubblicato nel maggio 2020
comprendeva n. 57 nominativi.

In conclusione, desideriamo porgere un sentito ringraziamento a tutte e tutti coloro
che hanno reso possibile questa iniziativa: innanzitutto, in sede nazionale, alla Con-
sigliera Nazionale di Parita, Dott.ssa Franca Bagni Cipriani, e al Consiglio Nazionale
Forense in persona dell’allora Presidente Avv. Andrea Mascherin che ne hanno cre-
ato i presupposti.

Ringraziamo I'Avvocata Maria Masi gia Coordinatrice della Commissione Nazionale
Pari Opportunita e oggi Presidente Nazionale pro-tempore; I’Avvocata Milli Virgilio,
curatrice scientifica del Corso e di questo volume, I'Avvocata Marta Tricarico, che
ne ha curato gli aspetti organizzativi. Il ringraziamento va a tutti i relatori che hanno
riempito di contenuti i nostri incontri, il cui lungo elenco ¢ indicato nel Programma;
va alle Presidenti e alle Delegate alle Pari Opportunita degli Ordini Forensi dell’Emi-
lia Romagna, che hanno creduto nel progetto e nell'importanza di fare “Rete”; alle
Consigliere Provinciali di Parita Carla Castellucci, Carmelina Fierro, Maria Mondelli
che, con i loro interventi, hanno reso vivo il dibattito portando la loro esperienza
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quotidiana; tutte le Consigliere Provinciali di Parita della Regione Emilia-Romagna e
alla Regione Emilia-Romagna, che ci ha ospitati e che ha reso possibile questa pub-
blicazione e, in ultimo ma non da ultimo, a chi ha frequentato e partecipato, perché
il loro apprezzamento ci ha convinte che eravamo (e siamo) sulla strada giusta.



Postilla

Franca Maltoni*

Quando nel 2018 & stato organizzato il Corso di Alta Formazione in materia antidi-
scriminatoria, a cui & dedicata questa pubblicazione, i Comitati per le Pari Opportu-
nita, laddove gia costituiti, e le/i Delegate/i alle Pari Opportunita presso i Consigli
Forensi della Regione Emilia Romagna avevano gettato le basi per creare una vera e
propria Rete, che, in attuazione del Protocollo di intesa tra Consigliera Nazionale di
Parita e Consiglio Nazionale Forense siglato nel giugno 2017, si poneva l'obiettivo,
fra i tanti, di curare il coordinamento delle diverse idee ed esperienze, in modo da
offrire, in collaborazione e sinergia, la migliore assistenza legale, adeguate specia-
lizzazione e competenza per contrastare qualsiasi forma di discriminazione e un’im-
portante opportunita di lavoro all’Avvocatura.

Il corso realizzato, anche e soprattutto grazie alla stretta collaborazione con la Consi-
gliera Regionale di Parita, alla supervisione del CNF e al prezioso apporto di relatori
competenti in ogni aspetto del diritto antidiscriminatorio e del mondo del lavoro, ha
permesso di creare una short list di avvocate/i debitamente formate/i, a disposizio-
ne delle Consigliera Regionale di Parita e delle Consigliere Provinciali di Parita per un
rapido ed efficace contrasto alle discriminazioni nel mondo del lavoro.

Il 27 novembre 2019 ¢ stata finalmente costituita la Rete dei Comitati Pari Oppor-
tunita presso gli Ordini Forensi della Regione Emilia-Romagna, con lo scopo di as-
sicurare una maggiore efficacia degli interventi nel settore delle pari opportunita
nell’Avvocatura e nel rispetto della funzione sociale della stessa, oltreché per pro-
muovere la cultura e le politiche di pari opportunita e di parita di genere in ogni
ambito, anche istituzionale.

Visto il successo del primo Corso di Alta Formazione in materia antidiscriminatoria,
la Rete Regione Emilia-Romagna dei CPO ha accolto con estremo piacere la propo-
sta della Consigliera Regionale di Parita di organizzare un nuovo corso, che potra
oggi contare sull’'esperienza maturata e sulla maggior forza di una rete finalmente
costituita.

* Avvocata. Presidente pro tempore della Rete dei Comitati Pari Opportunita presso gli Or-
dini Forensi della Regione Emilia Romagna, CPO RER
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Pertanto, oltre a ringraziare la Consigliera di Parita Regionale per I'importante op-
portunita offertaci a beneficio di tante/i, esprimo, a nome della Rete CPO Emilia-Ro-
magna, grande apprezzamento per il lavoro fatto e un augurio di buon lavoro a tutti
i soggetti, collaboranti e coesi, coinvolti nel nuovo progetto, che sara sicuramente
ancora piu ricco, approfondito e qualificante a vantaggio delle vittime di discrimina-
zione.



Saluti

Maria Masi*

Il contrasto alle discriminazioni, quale strumento di inveramento del principio di
uguaglianza e pari opportunita, declina senza alcun dubbio il ruolo che I'avvocato
deve svolgere nell’attivita di affermazione e di sviluppo dei diritti fondamentali. La
professione forense, quindi, si sostanzia nell’utilizzo strumentale del diritto positivo
rispetto alla difesa in giudizio dei diritti fondamentali.

Linviolabilita del diritto di difesa unitamente al diritto di accesso alla Giustizia ed
alla rimozione degli ostacoli per il pari trattamento rende ancora piu visibile I'in-
sostituibile attivita giurisdizionale e anche per questo € necessaria una adeguata
preparazione e un’adeguata e specifica competenza da parte di tutti gli operatori e
operatrici coinvolte/i.

Il Consiglio Nazionale Forense da sempre & attento e sensibile verso tale tematica e
coltiva appositi progetti finalizzati a questo scopo. Nel corso della scorsa consiliatura
Il Consiglio aveva promosso e fortemente sostenuto I'approvazione della legge sul
legittimo impedimento per le avvocate in stato di gravidanza, battaglia di civilta e di
effettiva realizzazione delle garanzie difensive.

L'attivita continua e sempre aggiornata della Commissione pari opportunita del Con-
siglio sin dalla sua costituzione nel 2003 e oggi arricchita del costante e profuso
impegno dei Comitati pari opportunita, costituiti presso gli Ordini Forensi su tutto il
territorio nazionale (alcuni dei quali gia strutturati, come in Emilia Romagna, anche
in Rete regionale), ha promosso tantissime iniziative e tanti progetti, molti dei quali
sono stati resi funzionali e operativi con la sottoscrizione di protocolli d’intesa.

Il Protocollo siglato il 22 giugno 2017 dal CNF con la Consigliera Nazionale di Parita
e - precedentemente - I’Accordo di collaborazione interistituzionale 30 dicembre
2014, sottoscritto con il Dipartimento delle pari opportunita presso la Presidenza del
Consiglio dei Ministri e con 'UNAR, Ufficio Nazionale Antidiscriminazione Razzista,
nascono dalla consapevolezza della necessita di azioni sinergiche e complementari.
Il fatto che non si tratti di sterili enunciazioni di articoli e paragrafi & testimoniato
dalle bellissime e proficue esperienze che ne sono seguite, come questa realizzata

* Presidente del Consiglio Nazionale Forense e gia presidente della Commissione Pari Op-
portunita del CNF.
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su iniziativa del CPO dell’Ordine di Bologna, in collaborazione con la rete dei CPO
regionali e con la partecipazione della Consigliera regionale di parita Emilia-Roma-
gna. Lobiettivo € anche quello di contribuire a creare un modello di corso che possa
essere adottato e diffuso altrove.

La scelta oculata e mirata degli argomenti e delle relatrici e relatori testimonia non
solo I'approfondita conoscenza della materia, ma anche la consapevolezza dello sta-
to dell’arte e degli interventi che invece urgono, alla luce dell’arretramento cultura-
le (e non solo) in cui versa il nostro Paese soprattutto con riferimento alla “tutela di
genere”; si impone una rinnovata necessita di azioni di contrasto finalizzate anche
a far emergere il sommerso impalpabile e le contraddizioni di un sistema che irre-
sponsabilmente disconosce ruoli, funzioni e identita.

Paura di agire, paura di contare, aspettare che siano gli altri a riconoscere il ruolo a
cui potremmo aspirare con determinazione e senza riserve. Difficolta a superare il
tabu del danaro e del giusto ed equo compenso perché ancora costrette a negoziare
conciliazione e flessibilita di tempi. Lemozione primaria che le donne hanno in me-
rito ai soldi non e quella del potere o dell'indipendenza, ma quella della solitudine e
della vergogna. Solitudine e vergogna: gli stessi sentimenti provati ogni volta che si
e vittime di molestie, soprattutto se sul luogo di lavoro.

Sentimenti che rivelano la paura, e non solo delle donne, ma di tutti coloro che sono
vittime di discriminazione. Conoscere i fattori che contribuiscono ad alimentare la
paura e a indebolire le aspettative serve a poter meglio individuare e condurre le
azioni, quelle giuste. Quelle giuste sono e saranno sempre quelle non finalizzate a
conciliare gli opposti, ma a costruire i diritti ancor prima di tutelarli. Orientare I'ap-
proccio fattuale tra norma scritta e norma in azione & sicuramente uno degli obiet-
tivi a cui la formazione specializzata deve ambire e certamente & uno degli obiettivi
che questo corso ha inseguito e — ne sono certa — verra conseguito.

I mio personale ed affettuoso riconoscimento va alle amiche e colleghe del CPO per
il loro appassionato e prezioso contributo e impegno di questi anni.



Francesca Bagni Cipriani*

Il d.Igs. 151/2015, modificando il Codice delle Pari Opportunita (d.lgs. 198/06) nelle
parti relative alla disciplina delle consigliere di parita, ha stabilito che gli enti che le
designano assegnano loro il personale, la strumentazione e le attrezzature neces-
sarie allo svolgimento dei loro compiti di pubblici ufficiali, nell’'ambito delle risorse
esistenti e ad invarianza della spesa.

In applicazione di piu generali misure di contenimento della spesa pubblica, dun-
que, la nuova normativa ha posto a carico degli enti territoriali gli oneri relativi alle
funzioni delle consigliere di parita, sopprimendo il fondo nazionale che ne aveva
fino ad allora alimentato le attivita garantendo livelli essenziali di protezione su tut-
to il territorio nazionale.

Le ripercussioni sono state da subito evidenti, soprattutto nello svolgimento dell’at-
tivita antidiscriminatoria. Se da un lato, infatti, il Codice delle Pari Opportunita
continua ad attribuire alle consigliere la legittimazione ad agire in giudizio per la
dichiarazione delle discriminazioni di genere sul lavoro, dall’altro la loro effettiva
possibilita di ricorrere innanzi ai tribunali competenti, su delega della persona che
vi ha interesse, dipende dalle risorse messe a disposizione dall’ente di riferimento
che necessariamente differiscono da territorio a territorio.

In questa situazione si inserisce il protocollo d’intesa che la Consigliera Nazionale di
Parita ha firmato il 22 giugno del 2017 con il Consiglio Nazionale Forense, al fine di
collaborare alla definizione di un progetto che potesse favorire I'accesso alla giusti-
zia per tutte le vittime di discriminazioni, ovunque situate sul territorio nazionale.

In particolare 'accordo prevedeva I'impegno a realizzare una short list di avvocate/i
specializzate/i in diritto del lavoro e diritto antidiscriminatorio a supporto delle con-
sigliere di parita, nonché I'accesso al gratuito patrocinio per le vittime di discrimina-
zione di genere sul lavoro.

Replicando il corso di alta formazione in diritto antidiscriminatorio per avvocate/i
realizzato nel marzo del 2017 in Puglia dalla consigliera regionale di parita (ora con-

* Consigliera Nazionale di Parita
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sigliera nazionale supplente) in collaborazione con i Comitati Pari Opportunita e i
Consigli dell’Ordine degli avvocati pugliesi ed il patrocinio del CNF, le consigliere
di parita territoriali hanno attivato e, in moltissimi casi, completato la formazione
specialistica degli/delle avvocati/e.

Ed e in questo contesto che si inserisce il presente volume, che riassume il lavoro
svolto in Emilia-Romagna dalla consigliera regionale di parita, Sonia Alvisi, insieme
con i CPO di Bologna, Forli, Modena, Parma, Ravenna e Reggio Emilia e le delegate
alle pari opportunita degli Ordini di Ferrara, Piacenza e Rimini; e con la Rete Regio-
nale CPO Emilia-Romagna.

Un lavoro prezioso, volto a formare avvocate e avvocati sui temi della tutela della
maternita, molestie sui luoghi di lavoro e, in generale, in materia anti-discriminato-
ria, sostanziale e processuale, anche ai fini della creazione di una short list alla quale
le consigliere potranno attingere, per I'affidamento di incarichi professionali nello
svolgimento dei loro compiti.

Un lavoro fondamentale per il quale ringrazio tutti i soggetti coinvolti.



Roberta Mori*

Questo importante Corso di alta formazione rappresenta plasticamente il cammino
necessario di rafforzamento dei principi ispiratori della disciplina antidiscriminatoria
per operatori e operatrici del diritto.

Ringrazio per l'invito la Consigliera regionale di Parita Sonia Alvisi e la Presidente
del Comitato pari opportunita dell’Ordine degli Avvocati di Bologna Antonella Ri-
mondi per aver creduto in questo filone d'impegno civico e professionale, che per
la Regione Emilia-Romagna ha assunto nel tempo una rilevanza sostanziale anche
nell’articolazione legislativa delle politiche antidiscriminatorie.

Ho l'occasione, dunque, da eletta, di portare un contributo di riflessione a questa
prima giornata inaugurale in rappresentanza dell’/Assemblea Legislativa e della Com-
missione che presiedo; da Avvocata iscritta all’Ordine forense di Reggio Emilia, di
esprimere |'auspicio che I'avvocatura assuma sempre maggior rilievo nella tutela
delle garanzie costituzionali, mettendo le proprie competenze al servizio della cul-
tura e della “causa” antidiscriminatoria per traguardare |'orizzonte di una societa piu
giusta e compiutamente democratica.

Sono convinta che la formazione su branche innovative del diritto ci consenta di
strutturare un linguaggio universale dei diritti umani che tenga insieme uguaglian-
za e differenza. In questo senso il Protocollo sottoscritto tra il Consiglio nazionale
Forense e la Consigliera nazionale di Parita costituisce un piano fecondo di avan-
zamento concreto della civilta giuridica a servizio della dimensione sistemica delle
discriminazioni e dell’'intersezionalita dell’'approccio necessario per contrastarle.

Le discriminazioni di genere, in particolare, rappresentano una ferita profonda in-
flitta da un sistema patriarcale che innerva ancora i gangli della convivenza e che
impedisce di fatto I'espressione di tutte le potenzialita della soggettivita femminile.
La domanda di giustizia in questi ambiti & diffusa anche se non sempre sorretta dalla
consapevolezza della complessita degli effetti sulla societa tutta. Tant’é che 'Agenda
2030 dell’lONU ha posto tra gli obiettivi prioritari per lo sviluppo sostenibile del Pia-
neta proprio I'uguaglianza di genere, coinvolgendo quasi duecento Paesi aderenti,
affinché la rilevanza delle istituzioni rafforzi gli strumenti di prevenzione e contrasto
alle discriminazioni e quindi alla violenza maschile contro le donne.

* Presidente della Commissione Parita e Diritti delle Persone, Assemblea Legislativa della
Regione Emilia-Romagna X Legislatura. Avvocata.
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Mi riferisco alla rimozione di tutti gli ostacoli che si frappongono alla primazia del di-
ritto e della legalita quali baluardi del principio di eguaglianza sostanziale promosso
dalla nostra Costituzione, ma soprattutto all’effettiva esigibilita dei diritti legati alla
compiuta realizzazione di una democrazia paritaria con l'attuazione della Conven-
zione di Istanbul.

La Regione Emilia-Romagna ha raccolto questa forte domanda di equita e giusti-
zia nei limiti delle proprie competenze, valorizzando la cultura antidiscriminatoria
e la propria tradizione di inclusione sociale e sviluppo sostenibile che tanto deve
all'apporto delle donne. Lo ha fatto e lo sta facendo in molti modi, prima di tutto
promuovendo gli strumenti e istituti di garanzia, quali la Consigliera di Parita, previ-
sti dall’ordinamento. E poi esercitando senza reticenze culturali i poteri legislativi e
di governo per promuovere e sostenere percorsi partecipativi come quello sfociato
nell'approvazione della Legge quadro per la parita e contro le discriminazioni di
genere, L.R. 27 giugno 2014 n.6, ad oggi la pil completa ed avanzata normativa
regionale mainstreaming che applica la Convenzione del Consiglio d'Europa per il
contrasto della violenza domestica sulle donne (Istanbul 2011) cosi come ratificata
e recepita all’'unanimita dal Parlamento italiano.

Costruire un pezzo alla volta e un passo dopo l'altro una societa a misura di donne e
uomini, cittadine e cittadini che condividono le stesse responsabilita e uguali liberta:
ecco 'obiettivo strategico che la Regione ha assunto e persegue attraverso politiche
trasversali e strutturali volte a colmare i tanti gap di genere che frenano i protagoni-
smi individuali e collettivi. Parliamo di democrazia, che € paritaria o non €. Un obiet-
tivo che unisce I'Europa come la vogliamo e concepiamo, sul quale far convergere
giorno dopo giorno l'azione di associazioni, parti sociali, categorie produttive e or-
dini professionali, enti territoriali e istituzioni educative. Senza un’azione congiunta
la sfida culturale intrapresa non sara mai vinta. Da qui I'importanza delle alleanze
e collaborazioni tra competenze diverse e autonome che condividono una visione.

Iniziative qualificate, qual e il Corso per avvocate e avvocati che inaugurate oggi,
rappresentano la generosita e la responsabilita di cui abbiamo bisogno per costru-
ire nuove professionalita ed emanciparci una volta per tutte da visioni antiquate,
ristrette e retrive che vorrebbero riportare la cittadinanza e I'esercizio dei suoi diritti
ad una dimensione patriarcale quanto semplificata. | tentativi di mandare indietro
le lancette della storia sono davanti ai nostri occhi ma per vederli e scongiurarli oc-
corre alimentare, in particolare tra le giovani generazioni, la consapevolezza delle
conquiste compiute e del loro reale valore.

Ripongo percio, gia da questo primo incontro, dalla partecipazione ed entusiasmo
che il programma formativo ha riscontrato, la grande speranza di un rafforzamento
significativo del fronte di motivazione, consapevolezza, responsabilita dell’Avvoca-
tura nel sostenere la battaglia per i diritti e contro le discriminazioni sul lavoro e in
ogni ambito della societa. Una societa dove le ragazze e i ragazzi siano consapevoli
della propria soggettivita nel rispetto delle differenze e dove nessuno sia lasciato
solo, o con tutele legali inappropriate, di fronte agli abusi.

Ancora grazie al Foro di Bologna e alla rete delle Consigliere di Parita. Buon lavoro
a tutte e tutti!



Giovanni Berti Arnoaldi Veli*

Mi fa molto piacere portare oggi i saluti del Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di
Bologna e della Fondazione Forense Bolognese a questo bell’incontro. So che si era-
no iscritti una settantina di avvocati e per fortuna che non sono venuti tutti... perché
non avremmo saputo dove metterli! Ma si sono iscritti in tanti perché & possibile
Iiscrizione anche per moduli separati e dunque non e che abbiano “fatto fughino”,
come si dice a Bologna.

Non sto a ripetere tutti i ringraziamenti sia perché sono gia stati fatti sia perché non
voglio correre il rischio di dimenticare qualcuno. Come dicono gli avvocati, mi asso-
cio ai ringraziamenti che mi hanno preceduto e che faccio anche miei.

Pero due parole le voglio spendere. Un ringraziamento in particolare voglio rivolger-
lo all’attivita del Comitato Pari Opportunita del nostro Ordine, composto da colleghe
e colleghi in parte presenti, perché svolge una attivita molto preziosa ed efficace.

La prossima settimana faremo un importante incontro al Teatro Duse con la Cassa
Forense per la presentazione di un progetto bellissimo studiato proprio dal nostro
CPO, che ha vinto un concorso su base nazionale di idee e per una “app” dedicata
alle sostituzioni d’udienza, per dare - appunto - pari opportunita agli avvocati di
poter svolgere il lavoro con l'aiuto di altri colleghi.

Laltro motivo per il quale desidero esprimere un ringraziamento a tutti in questo
simposio in cui vedo riunito il gotha dei CPO a livello nazionale, regionale e locale &
perché vedo realizzato un bellissimo gioco di squadra. E una cosa che a me preme
molto e chi mi conosce un po’ sa che io ho questa fissazione del gioco di squadra,
soprattutto di quello che serve a creare solidarieta.

Quando parliamo di discriminazione, sappiamo che l'aiuto e la solidarieta sono gli
antidoti piu efficaci. Occuparsi di discriminazione e combatterla risponde poi alla
natura, al significato ed al senso piu profondo della professione di avvocato. Cosa
fanno gli avvocati? Cercano di evitare la discriminazione e le disuguaglianze, cerca-
no I'affermazione dei diritti di coloro che, pur avendo un diritto sulla carta, non ne

* Presidente pro tempore del Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Bologna e della Fonda-
Zione Forense Bolognese
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trovano la realizzazione.

Cerco di non banalizzare il concetto perché non merita di essere banalizzato, ma che
cosa @ la discriminazione? E il fatto che, a parita di condizione, a parita di diritti che
sono riconosciuti sulla carta, venga preferito irragionevolmente qualcuno rispetto
a qualcun altro che ha pari diritto. Questa & la discriminazione: quindi &€ comunque
qualcosa che ha che fare con un panorama di diritti riconosciuti ma inattuati o, peg-
gio, ignorati colpevolmente, a volte anche appositamente.

Lavvocato serve a questo: a condurre la persona che e discriminata, ma portatrice
e titolare di un diritto, al traguardo della affermazione del proprio diritto, in ugua-
glianza con gli altri.

Questa é la solidarieta che serve anche a tutti noi quali cittadini, ancora prima che
avvocati. Come cittadini abbiamo tutti anche la responsabilita di non discriminare
ed il diritto di non farci discriminare, nella solidarieta e uguaglianza che ¢ il collante
della nostra societa.

Di questo vi ringrazio particolarmente, perché su queste tematiche voi avete costru-
ito questo corso, questa iniziativa rispetto alla quale siamo secondi in ltalia: peccato,
in Emilia-Romagna non siamo abituati ad arrivare secondi... Perd non & certo un
cattivo risultato, comunque, e ci fa molto piacere.

Come Presidente della Fondazione Forense mi fa molto piacere che abbiamo orga-
nizzato questo corso. Noi organizziamo tantissimi corsi: questo ci mancava e... non
volevamo discriminare.

Ringrazio ancora tutte le componenti ed i componenti del nostro CPO, tutti i colle-
ghi, i Consiglieri di Pari Opportunita di qualsiasi livello e tutti di voi che credete in
questo corso, che vi siete iscritti e vi partecipate.

Grazie, buon lavoro.



Corso di Alta Formazione in materia
anti-discriminatoria

In attuazione del Protocollo sottoscritto tra il CNF e la Consigliera Nazionale di Parita
PROMOSSO DA
e Consigliera Regionale di Parita, Dott.ssa Sonia Alvisi;

e CPOdiBologna, Forli, Modena, Parma, Ravenna e Reggio Emilia e dalle Delegate
alle Pari Opportunita degli Ordini di Ferrara, Piacenza e Rimini;

e Rete Regionale CPO Emilia-Romagna.

In attuazione del Protocollo sottoscritto tra il CNF e la Consigliera Nazionale di Pa-
rita, il corso -organizzato dalla Rete Regionale dei Comitati Pari Opportunita e delle
Delegate alle Pari Opportunita degli Ordini Forensi dell’Emilia-Romagna, di concerto
con la Consigliera Regionale di Parita - & volto a formare Avvocate e Avvocati sui temi
della tutela della maternita, molestie sui luoghi di lavoro e, in generale, in materia
anti-discriminatoria, sostanziale e processuale, anche ai fini della creazione di una
SHORT LIST alla quale potranno attingere, per I'affidamento di incarichi professio-
nali nello svolgimento dei loro compiti, la Consigliera Nazionale di Parita nonché le
Consigliere regionali, provinciali, delle citta metropolitane e degli enti di area vasta.

REGOLAMENTO

E possibile l'iscrizione all’'intero corso o alle singole giornate. A partire dal 11/11/2018
sara possibile iscriversi alle singole lezioni nel limite della capienza residua dell’aula
presentando la domanda di iscrizione via fax, via email o direttamente presso la se-
greteria della Fondazione Forense Bolognese. Il numero dei partecipanti non potra
essere superiore an. 120.

Gli Avvocati interessati alla iscrizione alla SHORT LIST dovranno sostenere una prova
finale, che si svolgera il giorno 8 marzo 2019 al termine dell’'ultimo incontro.

Alla prova finale saranno ammessi i soli Avvocati iscritti che avranno partecipato
ad almeno 7 degli 8 incontri previsti. Al superamento della prova verra rilasciato il
relativo attestato.
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SEDE

Il corso si volgera presso I'Aula Auditorium, sita a Bologna, Via Aldo Moro n. 18,
messa gratuitamente a disposizione dalla Consigliera Regionale di Parita. Solo la
lezione del 30 novembre si terra presso la Sala Kelsen del CIRSFID a Bologna in Via
Galliera, 3 (2° piano).

FORMAZIONE CONTINUA

Il corso attribuisce n. 20 crediti formativi, di cui n. 2 in materia deontologica, agli
Avvocati che abbiano partecipato ad almeno 7 degli 8 incontri previsti.

La partecipazione ad ogni incontro attribuisce n. 2 crediti formativi.

In ragione degli argomenti trattati, la partecipazione all'incontro del giorno 1° feb-
braio 2019 attribuisce n.2 crediti formativi in materia deontologica.

COSTI

Al fine di favorire la partecipazione, il costo per l'iscrizione all’intero corso & paria €
200,00 L.V.A. inclusa. Il costo per la partecipazione ad ogni singolo incontro, nei limiti
della capienza prevista, e pari a € 40,00 I.V.A. inclusa.

CALENDARIO/PROGRAMMA
1° incontro venerdi 30 Novembre 2018, ore 14.30/18.30

Saluti. Sonia Alvisi, Maria Masi, Giovanni Berti Arnoaldi Veli, Roberta Mori, Tiziana
Nanni, Giovanna Olla

Lettura introduttiva di “Le instabili”: Susanna Favini e Antonella Tassinari
Introduzione. Riconoscere le discriminazioni. Il quadro generale:

e nellavoro

e digenere

e pereta

e perdisabilita

e per orientamento sessuale e identita di genere
e per motivi razziali, etnici, nazionali

e per ragioni politiche e sindacali

e perreligione e convinzioni personali

e una riflessione sulle discriminazioni nella avvocatura



Le discriminazioni multiple

I diritto antidiscriminatorio nel sistema multilivello degli ordinamenti
Lettura conclusiva

Relatori: Stefania Scarponi, Fausta Guarriello, Andrea Lassandari, Bruno Micolano.

2° incontro venerdi 14 Dicembre 2018, ore 15.00/18.30

Rimedi e azioni: dentro e fuori la giurisdizione.
Il ruolo della Consigliera di parita

Aspetti processuali

L'azione individuale e quella collettiva.

Onere della prova.

Analisi di casi concreti

Relatori: Franca Maltoni, Sara Passante, Carlo Sorgi, Mirella Guicciardi, Serenella
Molendini.
3° incontro venerdi 18 Gennaio 2019, ore 15.00/18.30

Le discriminazioni sul lavoro
Il risarcimento del danno
Analisi di casi concreti
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Relatori: Patrizia Tullini, Mario Turco, Antonella Rimondi, Valeria Moscardino, Rita
Finzi, Chiara Rigosi, Monica Gatti, Mirella Paglierani.

4° incontro venerdi 25 gennaio 2019, ore 15.00/18.30

Le molestie sessuali
Analisi di casi concreti

Relatori: Marzia Gatti - Cisl, Anna Salfi - Cgil, Giuseppina Morolli - UIL, Milli Virgilio.

5° incontro venerdi 1° febbraio 2019, ore 15.00/18.30

La discriminazione di genere e per eta

La maternita.

Focus sull’avvocatura e le altre libere professioni
Analisi di casi concreti

Relatori: Laura Calafa, Antonella Gavaudan, Stefania Scarponi, Marta Tricarico.
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6° incontro venerdi 8 Febbraio 2019, ore 15.00/18.30

Le discriminazioni:
e perorientamento sessuale e identita di genere
e per motivi razziali, etnici, nazionali

e per ragioni politiche e sindacali

e per religione e convinzioni personali

Analisi di casi concreti

Relatori: Franca Bagni Cipriani, Cathy La Torre, Alberto Piccinini, Francesca Rescigno,
Diletta Tega, Nazzarena Zorzella.

7° incontro venerdi 22 Febbraio 2019, ore 15.00/18.30

La discriminazione per disabilita
Analisi di casi concreti

Relatori: Paolo Addis, Maria Giulia Bernardini, Sara Passante, Francesca Vitulo.

8° [e ultimo] incontro venerdi 8 Marzo 2019, ore 15.00/18.30

Profili di diritto penale nel diritto antidiscriminatorio

La violenza contro le donne basata sul genere come forma di discriminazione
Conclusioni

Test di verifica

Relatori: Antonella Rimondi, Lucia Russo, Valentina Tecilla, Marta Tricarico, Milli Vir-
gilio.
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Forensi Emilia-Romagna

Corso di alta formazione

in materia antidiscriminatoria
in attuazione del protocollo sottoscritto tra
il CNF e la Consigliera Nazionale di Parita

In attuazione del Protocollo sottoscritto tra il CNF e la Consigliera Nazionale di Parita, il corso - organizzato
dalla Rete Regionale dei Comitati Pari Opportunita e delle Delegate alle Pari Opportunita degli Ordini
Forensi dellEmilia-Romagna, di concerto con la Consigliera Regionale di Parita - & volto a formare
Avvocate e Avvocati sui temi della tutela della maternita, delle molestie sui luoghi di lavoro e, in generale, in
materia antidiscriminatoria, sostanziale e processuale, anche ai fini della creazione di una SHORT-LIST alla
quale potranno attingere, per I'affidamento di incarichi professionali nello svolgimento dei loro compiti, la
Consigliera Nazionale di Parita nonché le Consigliere di Parita regionali, delle citta metropolitane e degli

enti di area vasta.
REGOLAMENTO

E possibile Iiscrizione all'intero corso o alle singole giornate. A partire dal 15/11/2018 sara possibile
iscriversi alle singole lezioni nel limite della capienza residua dell’aula presentando la domanda di iscrizione
via fax, via email o direttamente presso la segreteria della Fondazione Forense Bolognese. |l numero dei
partecipanti non potra essere superiore a n. 120.

Gli Avvocati interessati alla iscrizione alla SHORT-LIST dovranno sostenere una prova finale, che si
svolgera il giorno 8 marzo 2019, al termine dell'ultimo incontro.

Alla prova finale saranno ammessi i soli Avvocati iscritti che avranno partecipato ad almeno 7 degli 8
incontri previsti.

Al superamento della prova verra rilasciato il relativo attestato.

SEDE
Il corso si svolgera presso I'Aula Auditorium, sita a Bologna, Via Aldo Moro n. 18, messa gratuitamente a
disposizione dalla Consigliera Regionale di Parita. Solo la lezione del 30 novembre si terra presso la Sala
Kelsen del CIRSFID a Bologna in Via Galliera, 3 (2° piano).

FORMAZIONE CONTINUA
so attribuisce n. 20 crediti formativi, di cui n. 2 in materia deontologica, agli Avvocati che abbiano
ipato ad almeno 7 degli 8 incontri previsti.
ecipazione ad ogni incontro attribuisce n. 2 crediti formativi.
lione degli argomenti trattati, la partecipazione all'incontro del giorno 1 febbraio 2019 attribuisce n. 2
formativi in materia deontologica.

Il cq

COSTI

partecipazione, il costo per l'iscrizione g

£200,00 |.V.A.inclusa.
pazione ad ogni singolo incontro, evi

a, € pari a € 40,00

Fondazione Forense Bolognese

Direttore Avv. Stefano Dalla Verita
Segreteria Organizzativa: Palazzo Bevilacqua, Via D’azeglio, 33 Bologna Tel.: 051-6446147 Fax.: 051-3391800
fondazioneforensebo@libero.it www.fondazioneforensebolognese.it

25



26

Rete Regionale CPO e wg l

Delegate alle Pari
Opportunita Ordini
Forensi Emilia-Romagna

W

1° incontro: NUOVA DATA venerdi 30 Novembre 2018, ore 14.30/18.30

Presiede Consigliera Regionale di Parita, Dott.ssa Sonia Alvisi

Modera una/un rappresentante della Rete Regionale dei CPO e delle/dei Delegate/i alle Pari
Opportunita degli Ordini Forensi del’Emilia-Romagna

Saluti

Lettura introduttiva di “Le instabili”: Susanna Favini e Antonella Tassinari

Temi = Introduzione. Riconoscere le discriminazioni. Il quadro generale:
- nel lavoro
- di genere
- per eta
- per disabilita
- per orientamento sessuale e identita di genere
- per motivi razziali, etnici, nazionali
- per ragioni politiche e sindacali
- per religione e convinzioni personali

- una riflessione sulle discriminazioni nella avvocatura e nelle altre libere professioni
= Le discriminazioni multiple

= |l diritto antidiscriminatorio nel sistema multilivello degli ordinamenti
Lettura conclusiva di “Le instabili”: Susanna Favini e Antonella Tassinari

Relatori Fausta Guarriello - Bruno Micolano - Stefania Scarponi

2° incontro venerdi 14 Dicembre 2019, ore 15.00/18.30
Presiede Consigliera Regionale di Parita, Dott.ssa Sonia Alvisi

Modera una/un rappresentante della Rete Regionale dei CPO e delle/dei Delegate/i alle Pari
Opportunita degli Ordini Forensi del’Emilia-Romagna

Temi = Il ruolo della Consigliera di Parita
= Rimedi e azioni: dentro e fuori la giurisdizione
= Aspetti processuali
= L’azione individuale e quella collettiva
= Onere della prova

Analisi di casi concreti

Relatori Mirella Guicciardi - Franca Maltoni - Sara Passante - Carlo Sorgi



Delegate alle Pari
Opportunita Ordini

oo
Forensi Emilia-Romagna &

3°incontro venerdi 18 Gennaio 2019, ore 15.00/18.30
Presiede Consigliera Regionale di Parita, Dott.ssa Sonia Alvisi

Modera una/un rappresentante della Rete Regionale dei CPO e delle/dei Delegate/i alle Pari
Opportunita degli Ordini Forensi del’Emilia-Romagna

Temi = Le discriminazioni sul lavoro
= |l risarcimento del danno

Analisi di casi concreti

Relatori Valeria Moscardino dell’lspettorato del lavoro Parma - Chiara Rigosi — Antonella Rimondi -
Patrizia Tullini — Mario Turco - rappresentanti del mondo sindacale e datoriale

4° incontro venerdi 25 gennaio 2019, ore 15.00/18.30
Presiede Consigliera Regionale di Parita, Dott.ssa Sonia Alvisi

Modera una/un rappresentante della Rete Regionale dei CPO e delle/dei Delegate/i alle Pari
Opportunita degli Ordini Forensi del’Emilia-Romagna

Temi = Le molestie sessuali
Analisi di casi concreti

Relatori Cinzia Fraschieri Cisl - Giuseppina Morolli UIL - Anna Salfi Cgil - Milli Virgilio -
rappresentante INAIL, un esponente del mondo datoriale

5° incontro venerdi 1 Febbraio 2019, ore 15.00/18.30
Presiede Consigliera Regionale di Parita, Dott.ssa Sonia Alvisi

Modera una/un rappresentante della Rete Regionale dei CPO e delle/dei Delegate/i alle Pari
Opportunita degli Ordini Forensi del’Emilia-Romagna

Temi = La discriminazione di genere e per eta
= La maternita
= Focus sull’avvocatura e le altre libere professioni

Analisi di casi concreti

Relatori: Laura Calafa - Antonella Gavaudan - Stefania Scarponi - Marta Tricarico

Rete Regionale CPO e wg l
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Rete Regionale CPO e .vy-g o~ l

Delegate alle Pari ___
AL LAVORO

- Opportunita Ordini
— o “elegect Forensi Emilia-Romagna A

W o

6° incontro venerdi 8 Febbraio 2019, ore 15.00/18.30
Presiede Consigliera Regionale di Parita, Dott.ssa Sonia Alvisi

Modera una/un rappresentante della Rete Regionale dei CPO e delle/dei Delegate/i alle Pari
Opportunita degli Ordini Forensi del’Emilia-Romagna

Temi = Le discriminazioni:
- per orientamento sessuale e identita di genere
- per motivi razziali, etnici, nazionali
- per ragioni politiche e sindacali
- per religione e convinzioni personali

Analisi di casi concreti

Relatori Caty La Torre - Alberto Piccinini — Francesca Rescigno - Diletta Tega - Nazzarena Zorzella

7° incontro venerdi 22 Febbraio 2019, ore 15.00/18.30
Presiede Consigliera Regionale di Parita, Dott.ssa Sonia Alvisi

Modera una/un rappresentante della Rete Regionale dei CPO e delle/dei Delegate/i alle Pari
Opportunita degli Ordini Forensi del’Emilia-Romagna

Temi La discriminazione per disabilita

Analisi di casi concreti

Relatori Paolo Addis - Maria Giulia Bernardini - Avvocata/o ANMIC

8° incontro venerdi 8 marzo 2019, ore 15.00/18.00

Presiede Consigliera Regionale di Parita, Dott.ssa Sonia Alvisi

Modera una/un rappresentante della Rete Regionale dei CPO e delle/dei Delegate/i alle Pari
Opportunita degli Ordini Forensi del’Emilia-Romagna

Temi = Profili di diritto penale nel diritto antidiscriminatorio
= La violenza contro le donne basata sul genere come forma di discriminazione

Conclusioni

Relatori Antonella Rimondi - Marta Tricarico - Milli Virgilio - magistrato inquirente - magistrato
giudicante

Seguira test di verifica



| divieti di discriminazione fra diritto europeo
e nazionale

Stefania Scarponi*

1. Larticolazione delle fonti in materia di divieti di discriminazione

Il quadro delle fonti che attiene ai divieti di discriminazione si articola sul piano so-
vranazionale, nazionale e regionale, da cui deriva la caratteristica “multilevel” della
disciplina in materia e, di conseguenza, la necessita di tener conto che un medesimo
istituto puo essere oggetto di una pluralita di disposizioni da coordinare tra loro. Pe-
raltro, I'incidenza del diritto euro-unitario acquisisce sempre maggiore importanza
alla luce della piu recente giurisprudenza della Corte di Giustizia sul primato delle
norme contenute nella Carta dei diritti fondamentali allegata ai Trattati di Lisbona
che, proprio con riferimento all’art. 21 in materia di divieti di discriminazione, im-
pone sia l'interpretazione “adeguatrice” delle normative nazionali sia, ove cid non
sia possibile, la loro disapplicazione pervenendo in sostanza all’efficacia diretta oriz-
zontale delle direttive in materia®. Hanno rilievo, altresi, le fonti internazionali in
materia di diritti fondamentali, in particolare la CEDU (Convenzione europea dei
diritti fondamentali) a cui aderisce I'Unione europea.

Nell'ordinamento europeo, il principio di eguaglianza e il divieto di discriminazione
costituiscono obiettivi dell’Unione ai sensi dell’art. 2, e art. 3, par. 3 sec. cpv., del
TUE; inoltre, il TFUE ribadisce solennemente che I’'Unione mira ad eliminare le dise-
guaglianze nonché a promuovere la parita u/d — art.8 — e a combattere le discrimi-
nazioni nelle politiche dell’Unione —art.10 —. Un’applicazione specifica del divieto di
discriminazione si trova, altresi, nelle norme riguardanti la libera circolazione delle
persone, dei servizi e dei capitali, che stabiliscono il divieto di discriminazione tra la-
voratori nei paesi dell’'Unione europea che abbiano esercitato la liberta di circolazio-
ne. L'elaborazione in materia da parte della Corte di Giustizia, & iniziata proprio con
riferimento a tali disposizioni e al principio di parita retributiva u/d sancito attual-
mente dall’art.157 TFUE. Infine, come si € anticipato, il divieto di discriminazione &
oggetto dell’art.21 della Carta dei diritti fondamentali che, inoltre, all’art. 23 afferma

1 Daultimo CGUE 17.4.2018 C-414/16 Egenberger e CGUE ECJ 22/1/ 2019 C-193/2017 Cresco. In tema
anche per pil ampia bibliografia S. Scarponi, La Corte di Giustizia si pronuncia per la prima volta sul
rapporto di lavoro con enti ecclesiastici: un‘occasione per ribadire la portata del divieto di discrimina-
zione basata sulla religione e sulle opinioni personali alla luce della Carta dei diritti fondamentali, in
www.europeanrights.eu 2019/73 v. Articoli. Si rinvia altresi nel campo lavoristico a O. Bonardi (a cura
di) Eguaglianza e non discriminazione nell’era del diritto del lavoro derogabile, Ediesse 2017.

* Ordinaria di Diritto del lavoro, gia Universita di Trento.
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la legittimita in particolare delle azioni positive volte a correggere le diseguaglianze
u/d in tutti i campi, sulla scorta del primo atto internazionale in tal senso, la Cedaw
(Convenzione ONU per l'eliminazione di tutte le discriminazioni contro le donne,
ratificata nel 1985). Il quadro delle fonti a livello europeo ¢ infine completato dalle
direttive c.d. di seconda generazione che, in seguito al Trattato di Amsterdam e alla
modifica dell’art. 13, riguardano altri fattori oltre a quello originario relativo alla pa-
rita u/d nel lavoro: la dir. 2000/43, c.d. Direttiva “razza”, la Dir. 2000/78 c.d. Direttiva
— quadro in materia di occupazione. Lambito relativo alla parita u/d & stato oggetto
di ulteriore evoluzione con la Dir. 2004/113 e Dir. 2006/54 (la prima relativa all’ac-
cesso ai beni e alla loro fornitura, la seconda é la rifusione delle precedenti relative
al lavoro). Infine, occorre ricordare che una peculiare applicazione del divieto di
discriminazione riguarda altresi i contratti di lavoro c.d.” atipici”, quale il contratto a
tempo determinato in base alla Direttiva 1999/70 Ce e il contratto a tempo parziale
in base alla Direttiva 1997/81 CE. In questi casi il divieto riguarda il diritto a non su-
bire trattamenti meno favorevoli in relazione al trattamento riservato al lavoratore
“comparabile”, ovvero assunto con contratto di lavoro a tempo indeterminato o ad
orario pieno.

In questa sede, ci concentreremo sulle direttive “di seconda generazione” e sulle
norme nazionali di trasposizione, ovvero il d.lgs. 215/2003 per la dir. 2000/43, il
d.lgs. 216/2003 per la dir. 2000/1978, infine il d.lgs. 198/2006, c.d. Codice delle Pari
Opportunita, per la dir. 2006/54 e il d.lgs. 196/2007 per la dir. 2004/113. Natural-
mente, in ambito lavoristico non si puo trascurare lo Statuto dei Lavoratori, art. 15 e
16, e altra legislazione, tra cui va menzionato in particolare il T.U. sull'immigrazione,
d.lgs. 286/1998.

La mia relazione si concentrera su alcuni profili generali della disciplina, con appro-
fondimento della nozione di discriminazione mediante I'analisi della giurisprudenza
in materia, tenuto conto del rilevante apporto della CGUE e della non pil cosi scarsa
giurisprudenza nazionale. In tema, va osservato che il contenuto della disciplina
posta dalle direttive & molto simile nella struttura e nei contenuti. Cio riguarda: la
definizione della discriminazione diretta e indiretta, la considerazione di una serie
di comportamenti a stregua di discriminazione — quali le molestie e le molestie ses-
suali, nonché le ritorsioni verso chi abbia agito per denunciare una discriminazione,
e altresi 'ordine di discriminare — la ristretta ammissibilita di deroghe ai divieti, e
sul piano processuale, la parziale inversione dell'onere della prova, la legittimazione
ad agire individuale, collettiva e in alcuni casi istituzionale, il principio secondo cui
le sanzioni debbono essere effettivamente dissuasive, infine il riconoscimento della
legittimita delle azioni positive.

2. Lanozione oggettiva di discriminazione e I'abbandono della rilevan-

za dell’elemento intenzionale

Preliminarmente occorre affrontare un interrogativo postosi fin dai primi commenti
in materia circa la tassativita o meno dei fattori discriminatori vietati, che si e ri-
proposto in relazione alla diversita di nozioni accolte rispettivamente dalle direttive
e dalla Carta dei diritti fondamentali all’art.21. Quest’ultima & pil ampia rispetto



ai fattori considerati dalle direttive (razza, origine etnica, sesso e genere, religio-
ne e opinioni personali, eta, disabilita, orientamento sessuale) stabilendo che: “E
vietata qualsiasi forma di discriminazione fondata, in particolare, sul sesso, la razza,
il colore della pelle o horigine etnica o sociale, le caratteristiche genetiche, la lingua,
la religione o le convinzioni personali, le opinioni politiche o di qualsiasi altra natura,
|'appartenenza ad una minoranza nazionale, il patrimonio, la nascita, la disabilita,
I'eta o I'orientamento sessuale”. Non solo la presenza di fattori nuovi ma la formula-
zione che fa leva sull’inciso “in particolare” hanno indotto a prospettare la tesi della
natura meramente esemplificativa dei fattori vietati? che tuttavia per ora non ha
trovato riscontri giurisprudenziali. Anzi non mancano sentenze della Corte di Giusti-
zia che affermano la natura tassativa dei fattori elencati dalle direttive, lasciando di
conseguenza tuttora aperta la questione.

Per cio che riguarda la definizione di discriminazione, va sottolineato che, mentre
per lungo tempo la giurisprudenza nazionale considerava prevalente la nozione sog-
gettiva, e stata finalmente condivisa e si & consolidata la nozione oggettiva di discri-
minazione accolta dalle direttive, mediante I'importante sentenza della Cassazione,
Sez. Lav. n. 6576 del 2016. Si & posto fine cosi al diverso orientamento che invece
richiedeva la prova dell’intento discriminatorio in capo all’autore e rendeva molto
piu complessa I'azione in giudizio a contrasto delle discriminazioni vietate®.

Uniformandosi alla giurisprudenza di fonte comunitaria, la citata sentenza del 2016
ha affermato che I'elemento intenzionale non & necessario per integrare la fatti-
specie di discriminazione sia diretta che indiretta, puntualizzando definitivamente
che la discriminazione e fattispecie diversa da quella civilistica viziata dal motivo
illecito determinante ai sensi dell’art. 1345 cod. civ., che aveva lungamente prevalso
soprattutto in caso di licenziamento. Chiarendo la necessita di tener distinte le due
fattispecie, la citata sentenza della Cassazione afferma: “La discriminazione, diver-
samente dal motivo illecito, opera obiettivamente, ovvero in ragione del mero rilievo
del trattamento deteriore riservato al lavoratore quale effetto della sua appartenen-
za alla categoria protetta ed a prescindere dalla volonta illecita del datore di lavo-
ro”. Naturalmente possono ben esistere situazioni discriminatorie in cui I'elemento
intenzionale e presente, ma cio che rileva, ed e sufficiente provare in giudizio, e I'e-
lemento costituito dalla differenza di trattamento, in caso di discriminazione diret-
ta, oppure il particolare svantaggio derivante da un trattamento pur formalmente
neutro, in caso di discriminazione indiretta, e la correlazione con il fattore vietato.

La questione merita un breve approfondimento, dato che la configurazione come
discriminazione di un atto viziato da motivo illecito determinante & stata a lungo
sostenuta ed accolta dalla giurisprudenza in relazione alla esigenza di contrastare le
ritorsioni a fronte di legittime pretese avanzate da parte dei lavoratori.

2 A. Lassandari, Le discriminazioni nel lavoro, Cedam 2010.

3 Mi permetto di rinviare a Scarponi, Licenziamento discriminatorio e licenziamento per motivo illecito
determinante: una svolta della Cassazione in materia di procreazione medicalmente assistita, Riv. Giur.
Lav. 2016, II, Il Caso; nonché R. Sanlorenzo, Il licenziamento discriminatorio e I'evoluzione della giuri-
sprudenza, in O. Bonardi, op.cit. p.35.
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Il quadro normativo in merito € complesso. Occorre distinguere il caso in cui la ri-
torsione si rivolge contro chi abbia reagito a comportamenti o trattamenti discrimi-
natori, che viene assimilata a una vera e propria discriminazione in base alla tecnica
estensiva sopra ricordata propria della disciplina legislativa in materia. Diverso il
caso in cui la ritorsione si verifica a fronte di una pretesa avanzata da parte del
lavoratore riguardante un altro diritto, al di fuori dell'ambito delle discriminazioni,
per es. per mancato pagamento della retribuzione. In quest’ultimo caso, ove per
es. il lavoratore subisca il licenziamento, la ritorsione rientra nel campo dell’atto
viziato da motivo illecito determinante, rispetto al quale occorrera provare anche
per presunzioni che la ritorsione € I'unico motivo dell’atto. In proposito la disciplina
in materia di licenziamento aveva infatti distinto le due fattispecie — licenziamento
discriminatorio e licenziamento per motivo illecito determinate — mantenendo la
medesima tutela “forte” consistente nella reintegrazione. Qualche problema inter-
pretativo e sorto a fronte della modifica introdotta per il contratto a tutele crescenti
in seguito all’lemanazione del Jobs Act mediante lart. 2, d.Igs. n. 23/2015. Tale di-
sposizione, come € noto, ha escluso dall'ambito della tutela “forte” i licenziamenti
la cui nullita deriva dall’art. 1345 cod. civ., ammettendo solo quelli per i quali sia
espressamente prevista dalla legge la nullita, e creando cosi il rischio di sottrarre
questo tipo di licenziamento alla tutela reale con risarcimento del danno. In merito,
oltre alla critica per l'infelice formulazione legislativa, & condivisibile la tesi rico-
struttiva che, in primo luogo, configura il licenziamento di ritorsione come sorretto
comungque da causa illecita ai sensi dell’art. 1343 codici. da cui deriva in ogni caso la
nullita dell’atto*; in secondo luogo, I'ipotesi interpretativa che, valorizzando l'inter-
pretazione sistematica, svaluta il termine “espressamente” ed estende il regime di
tutela “forte” ad ogni possibile forma di licenziamento nullo sinora ammessa dall’or-
dinamento secondo i principi generali di diritto civile®.

3. Ambiti di comparazione, nozione di “particolare svantaggio” in caso

di d. indiretta

La prevalenza della nozione “oggettiva” & saldamente ancorata alla definizione di
discriminazione adottata dalle direttive, e condivisa dai decreti attuativi, sia in caso
di discriminazione diretta che in caso di discriminazione indiretta.

A) Ai sensi dell’art.2, c.1 lett. a) dei d.Igs. 215 e 216, la d. diretta si realizza quando:
“per la razza o l'origine etnica, per religione, per convinzioni personali, per handi-
cap, per eta o per orientamento sessuale, una persona viene trattata in modo piu
sfavorevole di quanto sia, sia stata o sarebbe trattata un’altra in situazione analoga”.

La tecnica utilizzata pone in risalto, pertanto, la differenza di trattamento emergente

4 Carinci M.T. Licenziamento discriminatorio alla luce della disciplina nazionale: nozioni e distinzione,
RIDL n.3, I, Focus sul licenziamento discriminatorio, 720; C. Zolill licenziamento per giustificato motivo
oggettivo dalla legge n. 604/66 al d.lgs. n. 23 del 2015, in Ferraro G. (a cura di), I licenziamenti, in QADL
n.4/2015, 93.

5 A. Perulli A. (2015), Il contratto a tutele crescenti e la Naspi. Un mutamento di paradigma per il diritto
del lavoro, in A. Perulli, L. Fiorillo (a cura di), Contratto a tutele crescenti e Naspi. Decreti legislativi 4
marzo 2015 n. 22 e 23, Giappichelli, Torino.



da una comparazione che pud avvenire non soltanto fra due posizioni simultanee
ma anche con situazioni passate o ipotetiche. Si tratta di una tecnica finalizzata a far
emergere piu che le discriminazioni palesi, piu rare, quelle occulte e quelle che at-
tengono a comportamenti omissivi, molto pil frequenti ma piu difficili da individua-
re. La comparazione con situazioni passate permette di confrontare il trattamento
in discussione, per es. una mancata promozione, con il comportamento tenuto in
passato verso un dipendente del medesimo datore di lavoro a cui viceversa era stata
attribuita avendo le medesime competenze professionali di colui cui & stata negata
e, guarda caso, appartiene ad una delle categorie cui si applica il divieto di discrimi-
nazione. La comparazione ipotetica permette di rispondere al ragionamento “se non
fosse — allora”, ovvero: “se non fosse una donna, sarebbe stata promossa”, “se non
fosse disabile sarebbe stato assunto”. Questo modo di procedere é stato utilizzato,
fra I'altro, in Germania per porre in luce le diseguaglianze retributive subite del per-
sonale straniero di un’impresa rispetto ai lavoratori di nazionalita tedesca (se non
fossero stranieri, la retribuzione sarebbe stata identica), ma in generale permette
di effettuare la comparazione anche in situazioni che apparentemente non lo con-
sentirebbero. La nozione di discriminazione mantiene una natura eminentemente
relazionale, e la comparazione ipotetica permette di affrontare anche le fattispecie
che nel quadro normativo apparentemente sono esenti dall’esigenza di effettuare
la comparazione, come nel caso delle molestie, e delle molestie sessuali. Si tratta
di situazioni che, peraltro, non sempre coincidono con discriminazioni dirette o in-
dirette, ma sono solo considerate come tali dall’'ordinamento al fine di assicurare la
medesima protezione alle vittime dei comportamenti molesti, sotto il profilo dell’al-
leggerimento dell’onere della prova, delle azioni in giudizio e dei rimedi e sanzioni.

Proseguendo nell’analisi, va ricordato che la definizione di discriminazione diretta &
leggermente diversa nel campo delle discriminazioni di genere, ai sensi dell’art.25
Codice Pari Opportunita®, ma non rimette in discussione quanto detto finora sul
piano generale, e fermo restando la specifica estensione della nozione di discrimi-
nazione alle violazioni dei diritti concernenti la maternita e la paternita.

B) La nozione di discriminazione indiretta’, di derivazione anglo-americana, & basata
sull'impatto sfavorevole derivante da trattamenti che pure sono apparentemente
neutri, e dunque emerge dagli effetti negativi che produce sui soggetti protetti dai
divieti di discriminazione. Essa ha subito un’evoluzione nel tempo, transitando da
una fase in cui 'impatto era definito come “sproporzionato” e quindi imponeva di
considerare quanti fossero coloro che subivano I'impatto negativo dal trattamento
in questione rispetto a quelli che ne fossero esenti, alla nozione attuale che si limita
a far riferimento al “particolare svantaggio” subito dalle persone rientranti nelle
categorie portatrici dei fattori considerati dalla disciplina in materia, a seguito di un
atto, comportamento, trattamento, prassi etc. In merito, una recente sentenza della

6 Art. 25 “Costituisce discriminazione diretta, ai sensi del presente titolo, qualsiasi disposizione, crite-
rio, prassi, atto, patto o comportamento, nonché’ l'ordine di porre in essere un atto o un comporta-
mento, che produca un effetto pregiudizievole discriminando le lavoratrici o i lavoratori in ragione del
loro sesso e, comunque, il trattamento meno favorevole rispetto a quello di un’altra lavoratrice o di un
altro lavoratore in situazione analoga

7 Art. 2, c.2 lett. b) DHLs 215 e 216.

33



34

CGUE? ha affermato che il “particolare svantaggio” non implica necessariamente
che esso deve essere grave, ma soltanto “apprezzabile”. Di conseguenza, anche in
guesto caso e rimesso al giudice l'accertamento dello svantaggio a seconda delle
caratteristiche proprie delle situazioni in gioco, che spesso si puo individuare solo
ex-post in base ai soggetti coinvolti.

In passato il divieto di discriminazione indiretta & stato applicato in materia di parita
u/d nel lavoro a fronte di bandi di concorso che richiedevano il possesso di requisiti
di tipo fisico o professionale, posseduti in via maggioritaria dagli uomini rispetto alle
donne come requisiti di altezza, forza fisica, o di particolari titoli di studio, ritenuti
prima facie discriminatori. Di conseguenza, se ne era valutata la necessita effettiva
rispetto alla attivita lavorativa e la loro illegittimita oppure sostituibilita con requi-
siti @ minor impatto negativo. Quest’ultimo caso si € verificato con riferimento alla
parita u